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Resumo: O presente artigo analisa a exigéncia constitucional do
“comum acordo” para o ajuizamento de dissidio coletivo de natureza
econdmica (art. 114, § 2°, da Constituicdo Federal), contrapondo
a literalidade do dispositivo aos principios fundamentais da
inafastabilidade da jurisdicdo, da boa-fé processual e da liberdade
sindical. Defende-se que, nao obstante a fixagdo do Tema 841 da
repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, o preceito nao
confere um direito de veto absoluto a bancada patronal. Quando
demonstrada a recusa arbitraria, imotivada ou sistematica a
negociagcdo prévia, resta caracterizado o abuso de direito (art. 187
do Codigo Civil) e a conduta antissindical. Por intermédio da técnica
analitica do distinguishing, viabiliza-se a superag¢ao da barreira formal
do comum acordo pelo Poder Judiciario Trabalhista para restaurar a
paz social e a efetividade da tutela coletiva.
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Abstract: This article analyzes the constitutional requirement of
‘'mutual agreement’ for the filing of an economic collective labor
dispute (Brazilian Federal Constitution, Article 114, § 2) contrasting the
literal interpretation of the provision with core principles of the right
of access to justice, procedural good faith and freedom of association.
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It is asserted that, despite the settlement of Supreme Court General
Repercussion Thesis no. 841, the rule does not grant an absolute
veto right to employers. When an arbitrary, unjustified, or systematic
refusal to engage in prior negotiation is demonstrated, abuse of
rights (Brazilian Civil Code, Article 187) and anti-union practice are
clearly established. Through the analytical method of distinguishing it
becomes viable to overcome the formal barrier of mutual agreement
by The Labor Judiciary to restore social peace and the effectiveness
of collective judicial protection.
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1 Introducao e delimitacdo tematica

A exigéncia do “comum acordo”, insculpida no art. 114, § 2°, da
Constituicao Federal (CF/1988) por forca da Emenda Constitucional n.
45/2004 (Brasil, 2004), consubstancia-se em pressuposto processual
especifico paraainstauragcao dedissidio coletivo de natureza econdmica.
Todavia, a aplicacdo deste requisito nao pode se distanciar dos vetores
axiologicos que regem o ordenamento juridico patrio, sob pena de
transmudar-se de um instrumento de fomento ao dialogo em um salvo-
conduto para o arbitrio e para a perenizacdo dos conflitos sociais.

O presente estudo propde uma analise sistematica e aprofundada
da matéria, demonstrando que a recusa arbitraria e injustificada
a negociacdo coletiva, quando emparelhada com a invocacao do
“comum acordo” como mero escudo processual, configura abuso de
direito (art. 187 do Cdédigo Civil/2002) e ato antissindical. Tal cenario
autoriza o Poder Judiciario a superar a preliminar de extingdo sem
resolucdo do mérito em respeito a inafastabilidade da jurisdigao (art. 5°,
XXXV, CF/1988), assegurando que o processo sirva como instrumento
de pacificacao coletiva e ndo de asfixia de direitos.

Com efeito, a dogmatica processual trabalhista contemporanea

Rev. Trib. Trab. 2. Reg., Sdo Paulo, v. 18, n. 36, p. 220-228, jul./dez. 2026. 221



TRIBUNA LIVRE

exige que os pressupostos processuais sejam interpretados a luz dos
direitos fundamentais sociais. A blindagem absoluta do mercado de
trabalho por meio do siléncio obstrutivo de uma das partes subverte
a logica democratica, relegando a classe trabalhadora a estagnacao
civilizatoria e esvaziando a representatividade sindical.

2 A teleologia do Tema 841 do STF: inducao a autocomposicdo e
vedacao ao veto absoluto

Ao julgar as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
3392, 3423, 3431, 3432 e 3520, e fixar a tese juridica no Tema 841 da
Repercussao Geral (RE 1002295), o Supremo Tribunal Federal (STF)
assentou a constitucionalidade da exigéncia de comum acordo entre as
partes para o ajuizamento de dissidio coletivo de natureza econémica,
conforme a redacao dada pela Emenda Constitucional n. 45/2004.

Contudo, a extracdo da ratio decidendi desse precedente exige
a compreensao de sua finalidade historica e social. A introdugcao do
dispositivo pela Reforma do Judicidario objetivou, primordialmente,
prestigiar a autonomia privada coletiva e constranger os atores sociais a
autocomposicao. O “comum acordo” foi concebido para ser um motor
indutor do dialogo, e nao um instrumento de neutralizagcao da atividade
sindical.

A dialética dos debates no Plenario do STF, inclusive refletida nos
votos minoritarios, evidencia a preocupacao da Corte Suprema em
evitar que tal requisito processual se convertesse em um direito de veto
absoluto e potestativo da bancada patronal. A constitucionalidade do
preceito foi declarada sob a premissa fundamental de que as partes
atuarao com lealdade processual e boa-fé nas rodadas negociais.

A auséncia legitima de comum acordo pressupde a existéncia de
tratativas prévias reais que, por divergéncias econémicas ou juridicas
insuperaveis, restaram infrutiferas, optando uma das partes por persistir
na via negocial direta ou na autodefesa. Situacao radicalmente distinta é
a da parte que se nega a dialogar ab initio e evoca o texto constitucional
unicamente para blindar sua recalcitrancia, desfigurando a teleologia da
norma validada pelo Excelso Pretorio.

3 Os limites hermenéuticos e processuais do ARE 1563175/RJ

Arecente decisdo monocratica proferidano ambito do ARE 1563175/
RJ (Brasil, 2026a) ndao tem o conddo de obstaculizar a superacdo do
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comum acordo nos casos de comprovado abuso de direito. Impde-se
delimitar estritamente o alcance e a natureza juridica da referida decisao
para evitar leituras hiperbodlicas e generalizacdes indevidas no plano
processual.

Primeiramente, por ter sido proferida em sede de recurso
extraordinario com agravo sob a batuta do controle difuso, a decisao
possui natureza eminentemente interlocutdria e eficacia restrita as
partes litigantes (inter partes). Nao detém, portanto, o efeito vinculante
horizontal ou vertical proprio das acdes de controle concentrado ou
das teses de repercussao geral fixadas pelo Plenario. A subsisténcia do
Tema 841 permanece como o norte jurisprudencial, mas sob a lente
integrativa dos fatos da causa.

Em segundo lugar, o escopo central do julgado no ARE 1563175/RJ
cingiu-se a legalidade e adequacao de precedente infraconstitucional
especifico (tese fixada em Incidente de Resolugcdao de Demandas
Repetitivas — IRDR), combatendo a inversdo automatica e genérica do
énus da prova e questdes afetas a legitimidade ativa. O pronunciamento
rechacou a criagcao de presuncoes absolutas e abstratas que esvaziassem
o comando constitucional de forma irrestrita.

Por conseguinte, a decisdo monocratica nao invalida - e sequer
poderia fazé-lo — a soberania dos Tribunais Regionais do Trabalho na
analise dos fatos e das provas que instruem cada processo. Persiste
incolume o dever-poder do magistrado de identificar, no plano factual
do caso concreto, a ocorréncia de abuso de direito ou litigancia de
ma-fé como fundamentos auténomos para realizar o indispensavel
distinguishing (distincdo analitica) em relacao ao Tema 841 do STF.

4 O abuso de direito e a boa-fé objetiva no ambito processual coletivo

O principio da boa-fé objetiva, positivado no art. 422 do CCiv/2002
e amplamente aplicavel ao ramo juslaboral, irradia-se com vigor para
a esfera processual (art. 5° do CPC/2015), impondo aos sujeitos da
relacdo juridica deveres anexos de lealdade, cooperacao, informacao e
eticidade. No plano das relagdes coletivas, a boa-fé assume papel de
sustentaculo da paz social.

A conduta da parte que repele o dialogo direto, rejeita convites para
mediacao e, subsequentemente, invoca a auséncia de comum acordo
para impedir a apreciacao judicial do conflito encerra um inequivoco
comportamento contraditério (venire contra factum proprium),
repelido veementemente pelo ordenamento juridico nacional.
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O siléncio estratégico nao pode ser chancelado como tatica legitima de
defesa.

O exercicio de posi¢cdes juridicas processuais encontra limite
intransponivel no art. 187 do CCiv/2002, o qual preceitua que
comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes. Enquanto o ato ilicito classico
(art. 186, CCiv/2002) demanda a violagao frontal da estrutura formal da
norma, o abuso de direito caracteriza-se pela ofensa a sua valoracdo e
finalidade intrinseca.

Valer-se de uma exigéncia formal protetiva da autonomia negocial
para sabotar a propria negociacao e obliterar em definitivo o acesso a
Justica desborda por completo dos limites do bom senso e da logica do
razoavel. Ndo existem direitos absolutos na ordem juridica patria, e o
direito de ndao consentir com o dissidio cede espa¢co quando manejado
como ardil obstrutivo.

5 O dever de negociar (CLT) e o bloco de convencionalidade (OIT)

O sistema brasileiro das relagdes de trabalho repudia o limbo
normativo e o vacuo de representacdo. O art. 616, § 1°, da Consolidagao
das Leis do Trabalho (CLT/1943) estabelece o dever de resposta as
convocagdes negociais, enquanto o § 2° prevé expressamente o
ajuizamento do dissidio caso recusada a autocomposicao. A arquitetura
legal ordinaria desenhou um fluxo logico: a recusa a negociacao abre as
portas da via jurisdicional.

Ademais, no plano internacional, as Conveng¢des n. 98 e n. 154 da
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT, 1949, 1981), devidamente
ratificadas pelo Brasil e integrantes do bloco de supralegalidade, imp&dem
ao Estado e aos particulares o fomento constante a negociagao coletiva
livre e voluntaria. A recusa deliberada, desprovida de justificativa fatica
consistente, configura pratica antissindical tipica.

A tatica da recusa injustificada esvazia a razdo de ser e a eficacia
das entidades de classe profissionais, relegando os trabalhadores a
auséncia de garantias minimas e desestruturando o tecido social.
Diante do descumprimento do dever convencional e legal de
negociar, o suprimento judicial da vontade patronal pelo Judiciario
€ medida impositiva para resguardar a propria dignidade do modelo
sindical.
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6 A instrucdo fatica do impasse e as sancodes a litigancia de ma-fé: a
operacionalizacdo do distinguishing

Para a caracterizacdo da resisténcia abusiva da parte suscitada,
afastando a aplicagdo automatica do Tema 841 do STF por meio
do distinguishing, faz-se indispensavel que o suscitante traga
aos autos elementos materiais robustos e cronoldgicos que
evidenciem a tentativa exaustiva de solugcao pacifica e a subsequente
recalcitrdncia patronal. A instrucdo do feito deve ser cabalmente
guarnecida por:

a) oficios de convocacdo formal para rodadas de negociacido
acompanhados da respectiva pauta de reivindicagcbes aprovada em
assembleia;

b) comprovantes de entrega e relatorios de postagem (Aviso de
Recebimento — AR) ou notificagdes extrajudiciais que comprovem a
ciéncia inequivoca;

c) termos e atas de ndo comparecimento ou de frustracdo de tratativas
lavrados perante as Mesas Redondas do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) ou 6rgdos de mediagdo autdbnoma;

d) consignacdo expressa, na ata de audiéncia de instrucdo e conciliacdo
perante o Tribunal Regional, do impasse intransigente e da total
auséncia de contrapropostas fundamentadas por parte do suscitado.

Apurada a vacuidade da alegacao da preliminar de comum acordo,
despida de qualquer conteudo fatico-juridico consistente no caso
concreto, resta evidenciada a oposicao de resisténcia injustificada ao
andamento processual, a atuacdo temeraria e a provocacao de incidente
manifestamente infundado. Tais condutas extrapolam a regular defesa
e atraem a incidéncia das penalidades por litigancia de ma-fé, previstas
nos arts. 80 e 81 do CPC/2015, aplicados subsidiariamente ao processo
do trabalho.

A este respeito, mostra-se lapidar a licao doutrinaria de Raimundo
Simao de Melo (2006, p. 405), que ha muito adverte sobre os perigos da
utilizacao predatdria do instituto:

Havendo recusa por uma das partes ao ajuizamento da agao de
dissidio coletivo, esta deve ser fundamentada. A exigéncia do comum
acordo representa restricao ao acesso ao Judiciario, que, embora
nao signifique ofensa ao direito de acao, nao pode ser usada por um
dos sujeitos das relagdes de trabalho como abuso de direito ou ma-
fé em relagdo ao suscitante (CCiv/2002, art. 187). Havendo recusa

Rev. Trib. Trab. 2. Reg., Sdo Paulo, v. 18, n. 36, p. 220-228, jul./dez. 2026. 225



TRIBUNA LIVRE

comprovadamente abusiva ou de ma-fé pela parte que se opde ao
ajuizamento do dissidio coletivo, pode a parte interessada na solugcao
judicial do conflito coletivo de trabalho pedir suprimento judicial ao
Tribunal competente.

O conflito de interesses coletivos deve ser dirimido: seja pela via
negocial, seja pelaviaarbitral ou, em ultimaoportunidade, pelaviajudicial.
Diante da frustracao das negociag¢des e da resisténcia do suscitado em
buscar uma solug¢ao autébnoma, a Justica do Trabalho ndo s6 pode, mas
deve intervir para decidir o conflito, conforme a inteligéncia conjunta
do art. 114, § 2°, e do art. 5°, XXXV, da CF/1988. A passividade diante
do impasse equivaleria a consagracdo do arbitrio do poder econémico
sobre a subsisténcia do trabalho.

E imperioso destacar que a atuacdo judicial do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido (TRT-2), ao aplicar essa hermenéutica integrativa,
atua em perfeita simetria com o seu Regimento Interno (art. 133, § 3°), o
qualindica que ainstauracao do dissidio coletivo de natureza econdmica
exigira o concurso de vontades das partes diretamente envolvidas,
entendendo-se presente essa vontade quando houver inequivoco
impasse nas negociag¢des. O impasse provado supre a exigéncia formal
do consentimento expresso.

7 Conclusdo

A exigéncia do “comum acordo”, validada abstratamente pelo
STF no Tema 841 da Repercussdo Geral, ndo pode se transmutar em
um dogma absoluto capaz de autorizar a pratica de atos antissindicais
e o abuso de direito no plano factual. A interpretacao constitucional
exige o didlogo sistematico entre as regras processuais e os direitos
fundamentais, repelindo condutas que utilizem o texto da Carta Magna
para esvaziar sua propria forgca normativa.

O distinguishing factual, amparado em prova robusta da
inércia e da recusa imotivada da bancada patronal em negociar,
constitui técnica processual legitima e necessaria para afastar a
extingdo andmala do processo. Ao exercer o suprimento judicial
da vontade obstrutiva, a Justica do Trabalho cumpre seu papel
precipuo de pacificacdo social e concretizacdo do primado do
trabalho, impedindo que o siléncio abuse do direito e triunfe sobre a
justica.
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